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Introducere

Cursul este destinat, in principal, studentilor Facultatii de Drept din cadrul

Universitatii
invatamant (

invatamant C

Ecologice din Bucuresti — invatamant cu frecventa redusa (IFR) /
ID), dar poate constitui un util material de studiu si pentru studentii la

u frecventa (IF).

a. Date privind titularul de disciplina

Nume si AVRIGEANU Tudor
prenume:
E-mail- tudor.avrigeanu@ueb.education

b. Date despre disciplina

Anul de

studiu:

Semestrul:

c. Obiectivele disciplinei

Obiectivul [Familiarizarea studentilor cu principalele tipuri clasice, dar si cu teoriile

general al  moderne sau post-moderne ale acestei gandiri, cunoasterea si insusirea)

disciplinei imetodologiei juridice, recunoasterea si folosirea tipurilor de rationament juridic
in cazuri concrete
Identificarea tipului de rationament juridic folosit in solutionarea problemelor

Obiectivele |de drept; deprinderea capacititii de optiune intre mai multe tipuri in functie de

specifice  lcaracterul unei probleme; utilizarea in mod adecvat a conceptelor si categoriilor
juridice; perceperea dimensiunii istorice a dreptului; dezvoltarea capacitatii de
autoevaluare a propriului rationament juridic; dezvoltarea abilitétii de a descrie
particularitatile gandirii juridice clasice in raport cu cele ale gandirii juridice
moderne si postmoderne.

d. Competente acumulate dupa parcurgerea cursului

Competente
profesionale

Identificarea corectd a problemelor de drept si a etapelor care trebuie parcurse
in vederea solutionarii lor; cunoasterea criteriilor in raport cu care se
corectitudinea si justetea unei solutii juridice.



mailto:tudor.avrigeanu@ueb.edu

Acordarea de asistentd sau consultanta juridica; redactarea lucrarilor stiintifice
Competente si sustinerea de comunicari stiintifice in legatura cu probleme juridice.

transversale




e. Resurse si mijloace de lucru
Pentru o pregitire temeinicd, va sugeram sa efectuati toate testele de evaluare,

astfel incat rezultatul pregatirii dumneavoastra sa fie cat mai obiectiv. De asemenea,
va sugeram sa va alcatuiti propriile dumneavoastra planuri si scheme, acestea ajutandu-
va la 0 mai buna sistematizare a cunostintelor dobandite.

Fiecare curs debuteaza cu prezentarea obiectivelor pe care trebuie sa le atingeti
—din punctul de vedere al nivelului de cunostinte — prin studierea temei respective. Va
recomandam sa le cititi cu atentie si apoi, la sfarsitul cursului, sa le revedeti
pentru a verifica daca le-ati atins in intregime.

Testele de evaluare prezente la sfarsitul fiecarui curs va vor ajuta sa verificati
modalitatea specifica de invatare si sa va imbunatatiti cunostintele. Timpul recomandat
rezolvarii testelor este de 30 de minute. Rezolvati testele numai dupa studierea in
Intregime a unui curs si nu va uitati la raspunsuri decat dupa rezolvarea testului si numai
daca nu reusiti sa gasiti raspunsul prin recitirea cursului.

La fiecare curs existd indicata o bibliografie selectiva pe care va sfatuim sa o
parcurgeti, constituind parte integranta din materialul supus reflectiei. Acest material
nu reprezintd o lucrare stiintifica si nu a fost conceput cu alte scopuri decat acela de a
oferi studentilor o prezentare sintetica a istoriei si stadiului actual al Metodologieli
Juridice, fara pretentii de originalitate fatd de lucrarile si autorii avuti in vedere (in
special trebuie mentionati profesorii Klaus F. Rohl, Jan Schréder si Rolf Groschner),
ale caror idei au fost de multe ori preferate propriilor idei ale autorului, desi intrd in
contradictie cu acestea din urma. Interesul pedagogic a fost preferat oricaror alte

considerente.

f. Structura cursului

Cursul de Metodologie Juridica este alcatuit din 14 unitati de invatare.



Totodata, sunt formulate 2 teme de control, in vederea evaluarii pe parcurs,
astfel:

Tema 1 — Unitatea de invatare 2: ,,Realizati un referat de maximum 5 pagini
n care sa tratati ,,Dreptul — stiinta si tehnica”;

Tema 2 — Unitatea de invatare 8: ,,Realizati un referat de maximum 5 pagini
in care satratati ,,Axiomatica si Topica in drept”.

Temele de control se prezinta de catre fiecare student, iar rezultatele acestei

evaludri se comunica de catre cadrul didactic in mod direct si nemijlocit studentilor.

Cursul de Metodologie juridica poate fi studiat atat in intregime, potrivit ordinii
prestabilite a capitolelor, dar se poate si fragmenta in functie deinteresul propriu mai
accentuat pentru anumite teme. Insa, in vederea sustinerii examenului este obligatorie

parcurgerea tuturor celor 14 unitati de invatare si efectuarea testelor prezentate.

g. Cerinte preliminare

Pentru o mai buna intelegere a materiei, este necesara coroborarea cunostintelor
dobandite n cadrul acestei discipline cu cele acumulate la Teoria generala a dreptului

si la Drept roman, avand Tn vedere ca disciplina se studiaza in anul I, semestrul 2

h. Durata medie de studiu individual

Durata medie de invatare estimdm a fi de aproximativ 28 de ore, iar pentru
examen ar fi necesar un studiu de 0 saptamana.
Studierea fiecdrei unitati de invatare necesita un efort estimat la 2 ore, astfel incat

sa se fixeze temeinic cunostintele specifice acestui domeniu.




i. Evaluarea

La incheierea studierii cursului, este obligatorie realizarea celor doua teme de
control.
Tnainte de examen este indicat sa parcurgeti din nou toata materia, cu atentie,

durata estimata pentru aceasta activitate fiind de aproximativ o saptamana.

Forma de evaluare
(E-examen, C-colocviu/test final, LP-lucrari de control)

- evaluarea finala 50%
Stabilirea notei - activitati aplicative /laborator/lucrari practice/proiect etc.
finale (procentaje) | - teste pe parcursul semestrului 50%
- teme de control




Unitatea de invatare 1.
Metodologia juridica: aspecte generale

l 1.1. Introducere
>

Tn cuprinsul acestei unititi de invatare sunt prezentate cunostintele referitoare la ceea ce se
intelege prin metodologia juridica, precum si sfera de cuprindere a acestei discipline n
cadrul dissciplinelor juridice fundamentale.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

1.2. Continut

1.2.1. Terminologie

Metoda juridica este procesul prin care se determind ceea ce este drept in general
(abstract) sau intr-un caz specific. Metodologia juridica este teoria acestei
proceduri, spre deosebire de dogmatica juridica, teoria dreptului aplicabil n
cazuri concrete. Ea include logica juridica (teoria formarii conceptelor,
propozitiilor si concluziilor) si teoria interpretarii juridice. In sens mai larg,
include si doctrina despre conceptul §i izvoarele dreptului, cu ajutorul carora se
determind mai intai dreptul aplicabil intr-un caz concret. Abia Tn vremurile
moderne relativ recente, componentele individuale ale metodologiei s-au reunit
pentru a forma un domeniu unificat.

Termenul ,,metoda” (metoda) isi dobandeste doar treptat sensul actual. A fost
folosit foarte rar in Evul Mediu, si mai frecvent abia incepand din secolul al XVI-
lea. La inceput inseamnd doar un scurt manual, mai tarziu ordinea stiintifica a unet
discipline si in final procesul stiintific propriu-zis al cunoasterii. Termenul
,metodologie (juridicd)” este si mai recent. Abia la sfarsitul secolului al XVIII-lea
termenul de ,,metodologie juridicd” a devenit obisnuit, dar initial acesta a fost
inteles doar ca un ghid pentru predarea si invatarea dreptului. In sensul avut astazi
in vedere, ,,metodologia juridica” (juristische Methodenlehre) este legat de cursul
universitar cu acelasi titlu si avand ca titlu secundar ,,Instructiuni pentru propriul
studiu al jurisprudentei” predat de Friedrich Carl von Savigny, fondatorul de mai
tarziu al Scolii Istorice a Dreptului, in 1802/1803 la Universitatea din Landshut
(Bavaria).



1.2.2. Gandirea si izvoarele dreptului inainte de revolutia stiintifica

In Evul Mediu si in modernitatea timpurie este valabil principiul potrivit caruia lex
Injusta non est lex, ceea ce presupune ca prin lege trebuie sa se inteleaga nu orice
reglementare, ci doar una reglementare corecti sau rationald. In consecinti, o
,»lege”, asa cum a scris Toma de Aquino, este doar ,,0 ordine rationala instituita de
persoana responsabild de administrarea unei comunitati” (Summa theologiae, I-Il,
quaestio 90, art. 4). Al doilea izvor pozitiv al dreptului, dreptul cutumiar, trebuie
sa fie, de asemenea, rezonabil, ,rationabilis”, adicd nu trebuie sa incalce legea
naturala sau divind. Pana la cotitura reprezentata de dreptul natural modern din
secolele XVII-XVIII, metodologia juridica este alcatuita din trei parti principale:
topica (teoria argumentarii), teoria interpretarii si teoria descoperirii sau
reprezentarii juridice stiintifice a dreptului.

1.2.3. Topica, intepretarea juridica si teoria jurisprudentei
1.2.3.1. Topica

In mod traditional, topica (gr. topos, loc) este inteleasa ca parte a doctrinei
concluziilor, adicd a logicii, fondata de Aristotel si dezvoltata de Cicero cu
directa aplicabilitate in evolutia dreptului roman. Deja in acest punct,
potrivit lui Michel Villey si lui Franz Wieacker, trebuie facuta diferenta
dintre concluziile ,,apodictice” ale silogisticii aristotelice clasice si cele
,dialectice”, care tin de topicad. Rationamentele apodictice conduc
intotdeauna de la premise adevarate la concluzii adevarate si sunt folosite
in drept mai ales in aplicarea normelor generale in cazurile individuale
(,,Toate actele juridice ale unui minor sunt nule. A este minor, deci..."). Spre
deosebire de silogismele apodictice, cele dialectice conduc intotdauna la
concluzii care nu sunt adevarate, ci numai probabile.

Exemple de topoi (loci, locuri) ale argumentarii: acelasi, asemanator,
opusul, consecinta etc., dar si marturia divina si umana. Fiecare dintre aceste
topoi este asociat cu anumite maxime care pot fi incorporate ca premise intr-
o concluzie. De exemplu, maxima ,,ceea ce este similar trebuie tratat in mod
similar” este asociata cu ,,similar” (similar). Acest lucru poate duce apoi la
concluzia: ,,Bolnavii psihici sunt similari minorilor. Actele juridice ale
minorilor sunt nule. Lucruri similare ar trebui tratate la fel, deci...”. Toposul
,»a simili” este cel mai des folosit in drept. Numai toposul marturiei sau
autoritatii umane are o semnificatie comparabila. Include maxima ,,Fiecare
expert atestat poate fi crezut atunci cand afirma ceva in disciplina sa”, mai
ales atunci cand majoritatea sau cei mai buni experti sunt de acord. In acest
caz, chiar si conform teoriei intemeiate de Aristotel si care a predominat
pana la sfarsitul secolului al XVII-lea, criteriul probabilitatii este indeplinit
absolut. Toposul marturiei umane sta la baza doctrinei despre ,,communis
8



opinio”, ale carei premise sunt discutate intr-o multitudine de tratate din
secolul al XVI-lea si care le este familiar juristilor pana astazi.

Doctrina traditionald a topicii a fost redescoperita de Theodor Viehweg intr-
o celebrad lucrare despre Topica si jurisprudenta publicatd in anul 1953.
Trebuie sa retinem ca aceasta doctrind nu ofera reguli de drept de-a gata, Ci
doar premise pentru concluzii, forme de argumentare precum analogia si
argumentum e contrario care trebuie completate cu continut juridic concret.
De asemenea, trebuie sa retinem si faptul ca gandirea juridica traditionald in
locuri coordonate, dar neordonate ierarhic este in principiu incompatibila cu
gandirea juridica sistematica a timpurilor moderne recente.

1.2.3.2. Teoria interpretarii juridice

Teoria interpretarii juridice a fost dezvoltata de la bun inceput de catre juristi
pe baza diferitelor reguli de drept roman. Primele tratate speciale pe subiecte
individuale au aparut in Evul Mediu tarziu, iar prezentarile mai
cuprinzatoare au inceput in secolul al XVI-lea. Avocatii din secolul al XVI-
lea si inceputul secolului al XVII-lea au facut distinctia intre doua tipuri de
interpretare, cea comprehensiva si cea extensivd. Intepretarea
comprehensiva consta in explicarea, extinderea sau limitarea legii pornind
de la sensul acesteia (,,mens”). Spre deosebire de alte perioade, in perioada
modernd timpurie interpretarea prin sensul legii are prioritate fatd de
interpretarea literala. Se vorbeste de interpretare extensiva in sensul ei
actual atunci cand aplicarea legii este extinsd dupa o idee asemanatoare cu
,mens”, greu de diferentiat de aplicarea toposului ,,a simili” (analogia de
astdzi). Avocatii secolului al XVlI-lea erau insa constienti de diferitele
radacini ale celor doua proceduri (teoria interpretarii, respectiv topica). Abia
dupa ce topica traditionald a fost uitatd s-a putut naste si controversa in
legaturad cu diferenta dintre analogie si interpretarea extensiva, insa ideile
despre natura analogiei si domeniul de aplicare al interpretarii legii se
schimba neincetat pana astazi.

Esenta teoriei interpretarii din secolul al XVI-lea este de inteles pornind de
la conceptul dreptului asa cum se prezenta acest concept la vremea
respectiva, anume un concept al dreptului fondat pe ratiune (ratio) si
dreptate (iustitia), unde ,,sensul” legii (mens) este echivalat cu ratiunea
(ratio). Toate acestea se reflecta in dreptul natural, in legea divind revelata
si in ,,lus commune”, iar aceasta inseamna ca primatul dreptului divin-
natural si al dreptului roman, care domind teoria izvoarelor dreptului
continud sa fie afirmat in teoria interpretarii: statutele (legea teritoriala si
locald) trebuie interpretate in mod restrans dacd nu corespund ,,ratiunii”,
vointa legiuitorului are o semnificatie redusa in raport cu ,,ratiunea”, iar ceea
intelegem prin interpretarea istorica se reduce la explicarea cuvintelor si
obiceiurilor vechi, neinteresand istoria originilor dreptului pozitiv.
9



1.2.3.3. Teoria jurisprudentei

Tn secolul al XVI-lea si la inceputul secolului al XVII-lea, o teorie a
jurisprudentei in sensul clasic de juris prudentia este dezvoltata numai Intr-
o formd incipientd, fiind preocupatd mai ales de ordinea si prezentarea
materiei juridice propriu-zise. Pentru ordinea de ansamblu a unei stiinte, din
metodologia antica a medicului Galenus s-au transmis trei procedee: (1)
analitic (rezolutiv), care porneste de la scopuri catre mijloace, (2) sintetic
(compozitiv), care avanseaza de la elementele simple la cele complexe, si
(3) dihairetic (definitiv), care lucreaza cu impartirea in specii si subspecii
tot mai largi. In incercirile lor de sistematizare, juristii prefera initial metoda
dihairetica, pe care Cicero o recomandase deja si care era cea mai populara
printre umanistii secolului al XVI-lea. Tn cursul secolului al XVII-lea trece
in prim-plan metoda analitica presupusa a fi fost in concordanta cu ordinea
traditionald a dreptului roman. In schimb, ideea unui sistem juridic
presupunand dezvoltarea sistematica a unor principii juridice noi din unele
deja existente este strdind juristilor din secolul al XV1I-lea si de la inceputul
secolului al XVIll-lea, a caror gandire porneste de la premisa ca toate
adevarurile din lume au fost deja descoperite, astfel incat ceea ce mai este
de facut este sa li se gaseasca locul in ordinea lumii.

" 1.3.Bibliografie recomandat

v,

a. Michel Villey, Formarea gandirii juridice moderne, Bucuresti, 2023

b. Philippe Malaurie, Antologia gandirii juridice, Bucuresti, 1996
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Unitatea de invatare 2.
Metodologia juridica si dreptul natural (rational) modern

2.1. Introducere

Tn cadrul acestei unitati de invitare, studentilor le sunt prezentate principalele
evolutii teoretice care au marcat formarea gandirii juridice moderne

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

2.2. Continut

., 2.2.1. Conceptul dualist al dreptului

Incepand cu jumatatea secolului al XVII-lea, legea pozitiva si legea naturala sunt
tot mai clar nu doar diferentiate, ci separate una de cealalta, dezvoltandu-se astfel
un concept dualist al dreptului, care este legat pe de o parte de dezvoltarea
stiinelor naturale bazate pe cercetarea empirica, iar pe de alta parte de razboaiele
civile si religioase din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, care ingroapa autoritatea
Bisericii si reprezentarea teologicd despre lume, constituind esenta ordinii juridice
existente pana atunci in Occidentul european. Fata de primatul dreptatii si al
ratiunii pentru gandirea juridica, de acum castiga tot mai mult teren reprezentarea
dreptului in general si a dreptului pozitiv in special ca nefiind altceva decat
comanda unui legiuitor, iar dreptul cutumiar devine la randul lui dependent de
consimtamantul legiuitorului.

Legea naturald nu dispare, Insd este acum inteleasa exclusiv ca fiind derivata din
ratiunea umana, ceea ce conduce la o extindere considerabila a continutului sau,
dar si la pierderea legitimitatii divine initiale. Cat priveste aplicarea practicd a
dreptului, dreptul pozitiv este cel care dobandeste primatul cel mai tarziu de la
mijlocul secolului al XVI1l1l-lea, dreptul natural devenind din criteriu al legitimitatii
dreptului pozitiv, o sursd subsidiarda a acestuia din urma. Descoperirea istoriei
(pozitivitatea dreptului) si a ratiunii, dar si tensiunea lor, strabat intreaga teorie
juridicd a [luminismului. Consecintele acestei stari de lucruri constau pe de o parte
in disparitia topicii traditionale si, pe de alta parte, in istoricizarea interpretarii
dreptului pozitiv este istoricizata coroborata cu sistematizarea si extinderea teoriei
dreptului natural care ia forma unei stiinte juridice productive.

2.2.2. Consecinte ale revolutiei stiintifice in drept
11



2.2.2.1. Revolutia stiintifica si topica

Topica traditionald cade victima empirismului revolutiei stiintifice din
secolul al XVll-lea si a utilizarii sale increzatoare a ratiunii, formalismul
nemaiputdnd oferi raspunsuri satisfacatoare la intrebarile centrale pe care
noua epoca le ridica. Astfel, plauzibilitatea unei concluzii de similaritate
depinde in intregime de faptul ca lucruri cu adevarat similare (de exemplu,
copiii si persoanele bolnave mintal) sunt comparate intre ele, insp faptul
comparatiei in sine nu depinde de metoda topica insasi, ci tine mai degraba
de istorie, experientd si ratiune. Cu toate acestea, avand in vedere
satisfacatoare a dreptului prin ratiune si experientd, ,,argumentum a simili”
si ,,argumentum e contrario” — denumit din ce in ce mai mult ,,analogie” —
incd prevaleaza. De asemenea, toposul marturiei expertilor este pus si el la
indoiald: orice ,,communis opinio” n-ar sa mai fie consideratd nici macar
probabild in sine (ci doar o ,,prejudecata’), trebuind, in schimb, verificata ca
adevarata pe baza ratiunii si a experientei. Discreditata in cadrul dezbaterilor
savante, ,,communis opinio” ramane insd in continuare dominanta in viata
practica a dreptului.

2.2.2.2. Teoria interpretarii

Sub influenta pozitivismului, se impune distinctia intre interpretarea
,gramaticald” si ,Jlogicd”: in vreme ce prima este guvernatd de sensul
obisnuit al limbajului, cea din urma joacd un rol hotarator in determinarea
sensului real al textelor legale, putand fi la randul ei explicativa, expansiva
sau restrictivd. Tendintele pozitiviste ale noii teorii juridice devin si mai
evidente ntr-o crestere si reechilibrare a instrumentelor interpretative. In
timp ce Tnainte principalul lucru care conta era caracterul rational si drept
(just) al unei norme, acum ceea ce primeaza este vointa celui care a edictat
aceastd norma, iar pentru a determina continutul acestei vointe sunt necesare
investigatii istorice $i numai daca scopul urmarit de legiuitor nu poate fi
determinat cu precizie, interpretul poate recurge la asumarea acelui scop al
normei care pare rational in mod obiectiv.

Noile principii ale interpretarii juridice conduc la rezolvarea diferitd a
vechilor probleme de drept. De exemplu: interdictia de a exporta cereale
poate fi extinsd si la exportul de faina? Pana in secolul al XVI-lea, raspunsul
a fost Tn general negativ, intrucat interdictia aparea ca ,irationald”
(restrangere a libertitii) si astfel nu poate fi extinsa. In secolul al XVIII-lea,
insa, solutia promovatd in mod constant a fost cea a extinderii, anume
deoarece s-a pornit de la scopul istoric concret urmarit de legiuitor, anuame
acela de a preveni penuria de alimente.

12



2.2.2.3. Jurisprudenta rationala?

Redescoperirea ratiunii a jucat un rol mai important in jurisprudenta
secolului al XVIll-lea, cand, pentru prima data este dezvoltata o teorie a
productivd privind formarea normelor juridice si a sistemului dreptului.
Triumful metodei rationaliste, demonstrative (Descartes) a condus si in
drept la reprezentarea necesitatii introducerii creatiei sintetice a dreptului,
desprinzand prin rationamente apodictice toate concluziile posibile din
cateva principii considerate ca axiome cu valoare logica de adevaruri. Locul
unde se afirma aceastd deplasare de metoda nu este insa nici de aceasta data
jurisprudenta practica, ci teoria dreptului natural modern. Marile sisteme de
drept natural ale secolului al XVIII-lea sunt astfel Th mod consecvent
consecvent constructii rationaliste bazate pe principii juridice supreme, a
caror coexistenta nu garanteaza insad intptdeauna si consistenta sistemului.

Altfel insd decat in dreptul natural, o astfel de constructie juridica bazata pe
principii rationale era greu de conceput in dreptul pozitiv, care era conceput
prin definitie doar ca rezultat al vointei legiuitorului, chiar si atunci cand
aceasta vointa ar fi fost asumata ca arbitrard. Consecinta acestei stari de
lucruri a constat Tn replicarea dualismului dintre dreptul natural modern si
dreptul pozitiv la nivelul metodei, Tn vreme ce metodele traditionale de
abordare au fost eliminate aproape definitiv din dezbaterile juristilor de-a
lungul secolului al XVIll1-lea.

2” 2.3.Bibliografie recomandat

a. Michel Villey, Fundamentele gandirii juridice moderne, Universul Juridic, Bucuresti, 2023
b. Leo Strauss, Natural Law and History, Chicago, 1953

c. Jan Schroder, Wissenschaftstheorie und Lehre der praktischen Jurisprudenz, Berlin, 1977

2.4. Teme de control

Realizati un referat de maximum 5 pagini in care sa tratati problema modificarii
conceptului dreptului sub impactul revolutiei stiintifice a epocii moderne.
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Unitatea de invatare 3
Scoala Istorica a Dreptului si triumful pozitivismului

3.1. Introducere

In cadrul acestei unititi de invitare sunt prezentate liniile de evolutic a
metodologiei juridice sub impactul Scolii Istorice a Dreptului si a impunerii
pozitivismului stiintific de-a lungul secolului al XIX-lea.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

3.2. Continut

3.2.1. Scoala Istorica a Dreptului: aspecte generale

Stiinta juridica moderna, conceputa in opozitie cu jurisprudenta traditionald, dar si
cu doctrinele moderne de pana atunci este opera Scolii Istorice a Dreptului din
Germania prin fondatorul acesteia, Friedrich Carl von Savigny (1779-1861).
Renuntand principial la considerarea dreptului natural ca izvor al dreptului,
Savigny reconsidera totodatd si dreptul pozitiv, care nu mai este conceput ca
provenind pur si simplu din vointa si comanda legiuitorului, ci ca un drept care se
dezvolta organic, de-a lungul istoriei in constiinta comund a poporului (,,spiritul
poporului”) si, prin urmare, nu mai este arbitrar si accidental, ci este dat ,,cu
necesitate interioard”. Rationalitatea imanentd a spiritului popular este transmisa
dreptului pe care acesta 1l produce, astfel incat dreptul in ansamblu — chiar daca nu
intotdeauna in detaliu — apare ca ,,un lucru rational”, cu norme ordonate intern intr-
un sistem uniform.

Fata de pozitia de inferioritate avuta anterior in raport cu dreptul natural si cu
dreptul pozitiv, dreptul cutumiar devine acum izvorul originar al dreptului, el
neavand nevoie de acordul legiuitorului si putdnd, de asemenea, sd abroge chiar si
legea, cu toate ca adeptii scolii istorice nu omit sa recunoasca ca, de-a lungul
istoriei, dreptul cutumiar a fost din ce ih ce mai mult inlocuit de lege. Pe de alt
parte, gratiei distinctiei dintre dreptul cutumiar popular si un drept cutumiar
elaborat de juristi prin stiinta juridica, se poate vorbi chiar de un izvor de drept
suplimentar, constand intr-un drept stiintific. Consecintele acestei doctrine sunt
diferite pentru teoria interpretdrii juridice si a jurisprudentei: in timp ce
Interpretarea normelor juridice luate fiecare Tn parte este predominat istorica si
exegetica, rationalitatea internd a ansamblului tuturor acestor norme este
dezvoltata logic si sistematic de stiinta juridica.
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3.2.2. Teoria intepretarii si pozitivismul stiintific in drept
3.2.2.1. Teoria interpretarii

Teoria interpretarii, In special a tanarului Savigny, dar si a multor alti autori
ai primului secol al XIX-lea, echivaleaza cu o exegeza consolidata istoric a
textelor de lege, interpretul trebuind sa ia In considerare doar ceea ce reiese
din formularea si contextul legii. Mai tarziu, precum majoritatea juristilor
de la jumatatea secolului al XIX-lea, Savigny a relaxat oarecum cerinta
raportdrii stricte a interpretului la formularea legii. Celebra sectiune despre
interpretarea legilor din ,,Sistemul dreptului roman de astazi” (1840)
cuprinde canonul metodelor de interpretare a normelor juridice valabil pana
astdzi: metoda gramaticala, istorica, logica si sistematica, carora li se adauga
metoda teleologica (raportarea interpretului la ,,scopul” legii) in cazul in
care am avea de a face cu legi ,,defectuoase”, in acest fel, ratiunea (ratio)
redevenind un criteriu de corectie in raport cu formularea legii. Singurul
element cu adevarat nou este elementul sistematic care il inlocuieste pe cel
contextual, dobandindu-si insa adevarata semnificatie ca determinare
stiintificd a sensului real al legii numai din analiza stiintifica a dreptului in
ansamblul sau.

Cele patru metode principale de interpretare ale lui Savigny nu trebuie
intelese ca alternative, ci ca metode ce trebuie aplicate impreund pentru a
obtine o intrpretare adecvata. Pentru a putea intelege corect doctrina lui
Savigny, trebuie, pe de o parte, sd ne raportdm la apropierea fata de traditia
hermeneutica (Friedrich Schleiermacher) in unele puncte si  sd
constientizdim, pe de altd parte, cd aceastd doctrind le-a aparut
contemporanilor ei doar ca o varianta (nu intotdeauna de preferat) a
doctrinelor despre interpretare comune in epoca. In orice caz, la jumatatea
secolului al XIX-lea a existat un acord larg cu privire la principiile sale
fundamentale, astdzi sunt mai putin asumate, dar totusi In continuare
importante, anume: 1) ca ceea ce trebuie cautat prin interpretare este ideea
legii, iar nu un sens curent ,,obiectiv” al acesteia, 2) ca nu exista o ierarhie
intre metode, ci mai degraba trebuie sa fie apreciate in mod liber pentru a se
putea proba ,,ideea” legii si 3) ca sensul obisnuit al unui cuvand folosit in
textul legii poate fi, de asemenea, modificat in mod extensiv sau restrictiv.

3.2.2.2. Pozitivismul stiintific in drept

Ca stiintd a dreptului pozitiv, stiinta juridici modernd este fondatd pe

doctrina descoperirii productive (logico-sistematice) a dreptului, care

sustine in esentd ca din normele particulare existente istoric ale dreptului

statutar si cutumiar unt obtinute prin ,,abstractizare” concepte si principii

juridice generale, iar acestea servesc la randul lor la completarea lacunelor

si la corectarea normelor particulare defectuoase, putandu-se vorbi din punct
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de vedere logic, despre o inductie incompleta, a carei incertitudine este
depasita gratiei premisei idealiste a existentei unui sistem intern al dreptului,
atat al celui cutumiar popular, cit si al celui stiintific. In acest fel, stiinta
juridica dezvoltata de Scoala Istorica in secolul al XIX-lea a putut descoperi
o concepte si principii juridice, precum persoana juridicd sau capacitatea
juridicd, devenite astazi de la sine intelese.

Cu toate acestea, masura in care acest tip de productie a dreptului
caracterizeaza scoala istorica a devenit discutabila in literatura de istorie
juridica de astazi. Este de necontestat faptul ca juristii de la inceputul si
mijlocul secolului al XIX-lea nu au lucrat doar cu concluzii inductive si
analoge ,,formale”, ci s-au folosit si de considerente ,,materiale” de justitie
si oportunitate. Totusi, aceasta nu trebuie sd conduca la concluzia falsa ca o
stiinta juridica logico-sistematica (a cdrei desemnare drept ,,jurisprudenta
conceptuald” poate fi consideratd discutabild) nu a existat niciodata.
Argumentarea folosind concepte, constructii si abstractiuni a fost
omniprezentd si acceptatd in mod constant pana la mijlocul secolului al
XIX-lea, ajungand sa fie respinsa abia atunci cand s-a Impus un nou concept
pozitivist al dreptului, care a opus rationamentelor logice ,,idealiste” ale
Scolii Istorice necesitatea unei gandiri ,,teleologice”.

3.2.3. Pozitivismul legalist

Pozitivismul legalist concepe dreptul numai ca expresie a vointei unui legiuitor,
intocmai precum conceptul voluntarist despre drept din secolele al XVllI-lea si al
XVIlll-lea. Reluarea acestui din urma concept in secolul al XIX-lea s-a realizat insa
in conditiile renuntarii la dualismul juridic anterior, manifestat intr-un concept al
dreptului format din dreptului pozitiv si dreptul natural, fiind tranformate in
consecinta si conceptele legii si al dreptului cutumiar. Intrucat dreptul este acum
identificat cu legea ca produs accidental si potential arbitrar al legiuitorului,
unitatea sa sistematica nu mai este prin nimic garantata, iar lacunele nu mai pot fi
acoperite nici ele de juristul format stiintific prin apelul la ,,rationalitatea interna”
a dreptului ca sistem, ci de judecatorul insusi, caruia i se concede insasi crearea
dreptului, chiar dacd numai in cazuri individuale. In detaliu, se pot distinge,
dincolo de forme hibride sau intermediare, trei variante ale noului concept al
dreptului:

- varianta idealistd, potrivit careia dreptul pozitiv tinde spre rationalitate si
,,corectitudine” (G. Radbruch)

- varianta istorico-sociologica, ce urmareste sa explice legea pornind de la
interesele ocrotite sau promovate (R. v. Jhering, P. Heck), si

- varianta normativista, conform careia dreptul se epuizeaza fard rest In
norma juridica (H. Kelsen).

3.2.3. Consecinte metodologice ale pozitivismului legalist
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3.2.3.1. Teoria intepretarii

In teoria interpretarii juridice apar trei directii diferite, una idealista (teoria
interpretarii ,,obiective”), una istorica (teoria interpretarii ,,subiective”),
precum si una normativista, iar diferentele dintre ele devin sesizabile in
aprecierea mijloacelor istorice de interpretare, dar mai ales in intelegerea
scopului legii (,ratio legis”). In timp ce scopul istoric al unei legi este
decisiv pentru teoria subiectiva, teoria obiectiva se raporteaza la ceea ce se
considera a fi rational in prezent, tindnd seama astfel de schimbarea valorilor
sociale. In toate cazurile, daci legea prezinti lacune, devine necesard
interpretarea ,,praeter legem”, insd tocmai diferenta dintre conceptele
dreptului face sd devind controversata stabilirea existentei si a intinderii
lacunelor, asadar daca ceva lipseste sau nu in lege si daca ceea ce lipseste ar
trebui completat pe baza fie a intentiilor legiuitorului istoric (teoria
subiectiva), fie a nevoilor actuale (teoria obiectiva), in vreme ce doctrina
purd a dreptului, strict pozitivistd, neagd insasi existenta lacunelor ca atare,
care pot fi dintre lacunele ,,externe” care rezultd din incompletitudinea legii
si lacunele ,,interne” care rezultd din neclaritatea limbii. In masura in care
aceste ambiguitati nu pot fi clarificate prin contextul, istoria sau scopul legii,
atunci solutia constd in creareaa dreptului de catre judecatorul Insusi.

3.2.3.2. Teoria stiintei juridice

In teoria stiintei juridice, juristii epocii de la sfarsitul secolului al XI1X-lea si
din prima jumadtate a secolului XX, in acord cu noul concept voluntarist-
pozitiv al dreptului, se deosebesc net de cei formati in cadrul Scolii Istorice,
respingand determinarea logico-sistematica a dreptului prin construirea si
formarea de principii din materialul normativ existent ca ,,jurisprudenta
conceptuald” si abandonand astfel reprezentarea unei stiinte juridice
productive. Intrucat orice vointd are la bazi un scop, acesta va guverna si
formarea conceptelor, altfel spus: sistemul dreptului nu mai poate fi
construit din concepte logic-atemporale, ci in functie de scopurile aflate in
continud schimbare. Cu toate acestea, jurisprudenta de la inceputul secolului
al XX-lea nu a oferit niciun exemplu de sistematizare teleologica a dreptului
n general sau a unei ramuri de drept particulare
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Unitatea de invatare 4
Sarcinile metodologiei juridice

l 4.1. Introducere
.

In cadrul acestei unitati de invitare este prezentati pozitia intermediard a
metodologiei juridice in raport cu teoria si practica dreptului, precum si temeiurile
constitutionale ale sarcinilor ei.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

4.2. Continut

4.2.1. Teorie — metoda — practica

Prin metoda se intelege in mod curent un ansamblu de reguli pe care trebuie sa le
urmeze abordarea rationala (si, prin urmare, bazata pe teorie) a unor probleme in
vederea solutiondrii acestora. De reguld, juristii nu diferentiaza intre teorie si
metoda, indepartandu-se astfel de conceptul comun al metodei in alte discipline,
situat pe un nivel intermediar intre teorie si practica, dar infelegand la randul lor prin
metoda un ghid pentru a rezolva probleme de drept specifice sau pentru a lua decizii
Tn cazuri juridice particulare. La fel ca si teoria dreptului, metodologia juridica este
caracterizatd astazi de un pluralism pronuntat, iar in spatele controverselor
metodologico-juridice se afla de cele mai multe ori controverse privind probleme
fundamentale ale teoriei dreptului. Asemenea controverse teoretice nu pot fi insa
rezolvate pe planul metodologiei, decét cu riscul de a paraliza procesul decizional in
practica. Autonomia metodologiei juridice fata de teoria dreptului se manifesta
tocmai prin aceea ca metodologia, ca set de reguli destinate realizarii contactului
dintre teoria dreptului si realitatea sociala, reprezinta cureaua de transmisie a teoriei
catre practica decizionala a instantelor judecatoresti, asadar un ghid care serveste
producerii unor hotarari judecatoresti caracterizate prin dreptate.

4.2.2. Sarcina constitutionala si stiintificitate
4.2.2.1. Metodologia juridica si izvoarele dreptului

Metodologia juridica poate fi privita ca dezvoltare aplicativa a teoriei
izvoarelor dreptului, iar controversele din cadrul acestei materii
(monism sau pluralism, etatism sau globalism, ierarhie verticala sau
coordonare pe orizontald) se reflectd in consecintd pe planul
metodologiei. Pornind de la problema obligativitatii precedentului
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judiciar se poate observa cum diferitele sisteme de drept isi au, in
anumite limite, propria lor metodologie, si nu in ultimul rand se
considera ca dreptului Uniunii Europene ii corespunde o metodologie
juridica speciala.

Cat priveste metodologia comund in linii mari ordinilor juridice
apartinand sistemului romano-germanic, se poate porni de la
dispozitiile constitutionale care constituie aici punctul de plecare pentru
teoria izvoarelor dreptului. Tn Romania, acest punct de plecare se
regaseste in prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, privind
,principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat ... in cadrul
democratiei constitutionale” si faptul cd ,respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, stabilind astfel un cadru
de care metodologia juridica trebuie sa {ind seama atunci cand
configureazd propriile reguli privind interpretarea legii de catre
judecatori: faptul cd potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie
,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii” constituie
temeiul atat al limitelor, cat si al libertatii judecatorului in aplicarea
legii care nu doar nu exclude, ci presupune concretizarea si, la nevoie,
completarea dispozitiilor acesteia. Faptul cd separatia si echilibrul
puterilor se realizeazd potrivit Constitutiei ,,in cadrul democratiei
constitutionale” a fost, de altfel, interpretat in sensul unei obligatii de
comportare loiald a puterilor una fata de cealalta, iar aceasta loialitate
constitutionald nu doar nu exclude, ci presupune cooperarea loiala pe
care legiuitorul este indreptatit sa o astepte de la judecatori.

4.2.2.2. ,Egalitatea in fata legii”

O alta prevedere constitutionald foarte importanta pentru metodologia
juridica este cea continuta de art. 16 alin. 1 din Constitutie referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii, particularizata in art. 124 alin. (2)
care statueaza principiul aplicarii egale a legii pentru toti cetdtenii.
Aceasta egalitate, s-a spus, presupune obligatia instantelor judecatoresti
de a lua aceleasi decizii in situatii similare, ceea ce inseamna a judeca
intotdeauna din perspectiva unei reguli care se aplica tuturor cazurilor
similare, chiar daca aceasta reguld este formulata pentru prima data.
intr-un anumit caz si nici macar nu este calificatd in mod expres ca
atare. Faptul cd judecatorii se supun, potrivit Constitutiei, ,,numai legii”
(art. 124 alin. 3) presupune, pe de o parte, libertatea lor in raport cu
jurisprudenta altor instante (cu exceptia anumitor deciziilor Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie privind clarificarea unor chestiuni de drept,
obligatorii pentru toate instantele inferioare), pe de alta parte obligatia
lor de a tine seama de existenta acestor precedente, si, cel putin potrivit
unor opinii, de a motiva divergenta propriilor decizii in raport cu ele.
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4.2.3. Aplicarea dreptului ca arta

Ceea ce metodologia juridica academicd neglijeazd aproape complet in cadrul
sistemului de drept romano-german, anume domeniul asa-numitei ,,jurisprudente
practice” constand n instructiuni de prelucrare a cazurilor concrete reprezinta in
acelasi timp si punctul practic de pornire in constituirea problemei de drept si
identificarea solutiei acestei probleme: cautarea unui (posibil) temei de drept pentru
o revendicare de fapt, asadar a unei legaturi intre aceasta din urma si un izvor de
drept. Interpretarea textului legal nu porneste niciodata de la o lectura lipsita de
prejudecati, ci este structuratd in prealabil de precedente judiciare (hotarari
judecatoresti) si teoretice (opinii doctrinare). Orice referire la un astfel de precedent
presupune realizarea unei comparatii intre mai multe spete, iar formarea unor grupuri
de spete presupune deja o metoda comuna de concretizare a termenilor juridici care
necesita interpretare, chiar si dincolo de tratarea precedentelor.
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Unitatea de invatare 5
Critica traditionala a metodologiei juridice

5.1. Introducere

Tn cadrul acestei unititi de invitare sunt prezentate principalele directii ale criticii
formulate din perspectiva moderna traditionala la adresa metodologiei juridice.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.
5.2. Continut

5.2.1. Certitudine metodologica si critica metodologiei juridice

Cum sarcina metodologiei juridice constd in a cauta metode de solutionare a
problemelor juridice concrete, indeplinirea acestei sarcini depinde de trei conditii
prealabile, si anume 1) daca exista cel putin la prima vedere un temei juridic
pentru analiza situatiei de fapt ca problema de drept, 2) daca acest temei poate fi
concretizat intr-o masura suficienta si 3) daca el, odata concretizat, poate sustine
efectiv solutionarea juridica printr-o decizie. Posibilitatea insasi a metodologiei
juridica presupune asumarea indeplinirii cu certitudine a tuturor celor trei conditii,
asa cum critica metodologiei porneste de la chestionarea lor in mod principial

Disponibilitatea unui temei juridic pentru luarea deciziilor este relativ lipsita de
probleme, mai mult: datorita pluralitdtii existente in materia izvoarelor dreptului,
se poate vorbi chiar de o abundentd potential inhibitorie in raport cu decizia.
Criticile metodologice vizeaza, prin urmare, nu atat existenta in abstracto a unui
asemenea temei, posibilitatea concretizarii suficiente a acestuia in vederea luarii
unei decizii, precum si, in mod filosofic radical, posibilitatea formularii si
respectarii unor reguli in acest sens.

5.2.2. Critica traditionala a metodologiei juridice
5.2.2.1. ,,Judecatorul-rege” versus ,,masina de silogisme”

Formulatd deja pregnant prin atacul lui Rudolf von lhering la adresa
jurisprudentei conceptuale, caracterizata printr-un formalism logic strain de
realitatea vietii sociale si de interesele concrete ocrotite sau promovate prin
intermediul dreptului, critica metodologiei juridice este exprimata de Scoala
Dreptului Liber (Hermann Kantorowicz, Eugen Ehrlich) prin imaginea
judecatorului vazut ca o masina automata de subsumare a cazurilor concrete
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unor norme abstracte prevazute de lege, precizand astfel celebra imagine a
lui Montesquieu despre judecator ca ,,gura prin care vorbeste legea”.
Acestui judecator, criticii mai sus mentionati i-au opus la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului XX imaginea unui ,,judecitor-rege”
eliberat de constrangerile impuse de lege si astfel in stare s promoveze prin
creatiunea de drept schimbarile sociale considerate necesare. Asa cum
reprosurile lui Jhering la adresa jurisprudentei conceptuale s-au dovedit in
cele din urma in cea mai mare parte neintemeiate, la fel si opozitia clamata
de Scoala Dreptului Liber pacatuieste prin exagerare, cata vreme asa cum
normele si conceptele juridice nu pot fi eliminate definitiv in favoarea unui
recurs nemijlocit la interesele din realitatea sociald, la fel nici imaginea
judecatorului ca masina automata de productie a subsumarii faptelor la
norme (asa-numitul silogism judiciar) nu era mai mult decét o caricatura.

5.2.2.2. Critica silogismului judiciar

Asa-numita dogma a subsumarii, potrivit careia hotararea judecatoreasca
reprezinta concluzia unui silogism in care premisa majora 0 constituie
norma generala iar premisa minora starea de fapt este pana astazi contestata
cu putere de pe pozitiile retoricii analitice (Ottmar Ballweg) sau ale
dialogicii jurisprudentiale (Rolf Grdéschner). Aceastd contestare pune in
discutie insasi caracterul stiintific al gandirii juridice, pornind de la
clasificarea aristotelica a formelor de cunoastere: asa cum 1ii arata si vechiul
sau nume iuris-prudentia, gandirea juridica nu opereaza cu cunostinte
adevarate (precum stiinta), ci cu opinii mai mult sau mai putin intemeiate;
in mod corespunzator, judecata specifica dreptului presupune nu un silogism
apodictic (rezervat de Aristotel rationamentelor care opereaza cu premise
adevarate), ci un silogism dialectic.

5.2.2.3. Decizionismul

Potrivit lui Max Weber, numai judecdtile adevarate, specifice cunoasterii
stiintifice, pot fi considerate ca susceptibile de temeiuri obiective, spre
deosebire de judecatile de valoare, care trebuie considerate in ultima instanta
subiective, de unde rezulta ca nici deciziile luate in materie juridica, a caror
incarcatura axiologica nu poate fi contestata, nu sunt susceptibile de o
intemeiere definitiva. Altfel decat Aristotel, pentru Weber consecinta
acestei stari de lucruri o constituie caracterul arbitrar al hotararilor
judecatoresti, asfel fiind intepretata deseori si pozitia lui Carl Schmitt
exprimata Intr-o lucrare densa intitulata Lege si judecata publicata in 1916.
Se poate considera insad ca, la fel precum alti autori mai recenti, chiar si
atunci cand decizia este sustrasd domeniului judecatilor susceptibile de a fi
adevarate sau false, ea nu trebuie sa fie neaparat considerata arbitrard, Ci —
pe baza regulilor propuse de teoriile argumentarii — poate fi considerata
totusi mai convingatoare si astfel susceptibild de a fi pronuntata de orice alt
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judecator aflat Tn aceeasi situatie.
5.2.2.4. Retorica versus hermeneutica

In contextul dezbaterilor prilejuite de scurta renastere a discutiilor in jurul
dreptului natural de dupa 1945, disputa privind metodologia juridica a fost
reaprinsa in 1953 de Theodor Viehweg (1907-1988) cu o celebra lucrare
intitulata Topica si Jurisprudenta prin care a contestat in mod radical
monopolul rationalitatii metodei logico-sistematice si a readus in atentie
formele clasice de argumentare retorica bazate pe opiniile celor implicati
concret in procesul de solutionare a unei probleme juridice si pe consensul
acestora cu privire la caracterul rezonabil al motivelor plauzibile sau pe
respingerea pozitiilor neconvingatoare. Respinse de marea majoritate a
teoriei si metodologiei juridice, ideile lui Viehweg au fost dezvoltate de
Ottmar Ballweg (1928-2019) ca retorica analitica, dobandind tot mai multa
influenta in zilele noastre.

Radical opusa curentelor retorice de inspiratie aristotelica, hermeneutica a
devenit din a doua jumatate a secolului XX gratie lucrarii lui Hans-Georg
Gadamer despre Adevar si metoda teoria universald a metodei juridice ca
metoda de a desprinde sensul textelor, continuand astfel o traditie comuna a
teologiei si stiintei juridice din prima jumatate a secolului al XIX-lea prin
Friedrich Schleiermacher si Friedrich Carl von Savigny. Cu toate acestea,
se poate sustine ca hermeneutica, Inteleasa ca teorie a interpretarii textelor
(Juridice) ramane inadecvata dacd isi asumd autonomia textului si se
considera pe ea insasi ca o simpla teorie a intelegerii, in contrast cu o teorie
a comunicaril, care nu ia un text ca pe un material fara istorie si fara context,
ci mai degraba considera contextul de ansamblu in care a fost creat ca o
conditie prealabila a interpretarii.
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Unitatea de invatare 6
Metodologie juridica semantica si constructivista

6. 1. Introducere

Tn cadrul acestei unitati de invitare sunt prezentate directiile de gandire semantica
si constructivistd din metodologia juridicd configurate in ultima parte a secolului
XX si continuate 1n secolul XXI.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

6.2. Continut

6.2.1. Caracterizare generala

La sfarsitul secolului al XX-lea metodologia juridica a ramas Tmpartitd in doud
mari tabere mari. Prima dintre acestea, adesea denumita traditionald sau pozitivist,
poate fi inteleasd mai neutru despre scoala semantica a metodologiei, pentru care
textul legii reprezinta deopotriva punctul de plecare, cat si limita interpretarii.
Aceastd directie este urmata atat de teoreticienii, cat si de practicienii dreptului,
fiind bazat in primul rand pe hermeneutica clasica si acordand mai putina atentie
dezbaterilor epistemologice. A doua mare directie, consideratd mai avansata in
raport cu conceptiile generale ale epocii, se inscrie in paradigma constructivista,
alimentatd in bund masurd de teoriile juridice post-moderne, fiind caracterizata
insd la randul ei, Intocmai precum acestea din urma, de un inalt grad de etero-
genitate, unii autori sprijinindu-se pe filosofia limbajului, in vreme ce altii prefera
sa se raporteze la teorii ale sistemelor. Contrastul dintre cele doua tabere se
manifesta n faptul cad scoala semantica considera, pe linie traditional-pozitivista,
rezolvarea problemelor de drept in cazuri concrete ca aplicare a dreptului, in timp
ce constructivistii considera in mod principial aceasta rezolvare — printr-o hotarare
a judecatorului decizii — ca fiind de fiecare data un act de creare a dreptului.

6.2.2. Concretizarea normei: intermediar intre aplicare si constructie

Intr-o primid etapd, reprezentarea hotirarii judecitoresti ca simpld aplicare a
normelor juridice a fost Tnlocuita prin aceea a concretizarii acestora, ele fiind in
stadiul initial prea generale pentru a fi susceptibile de o aplicare imediata.
Rezultatul concretizarii nu este altul decat o altd norma, specifica spetei concrete
si astfel susceptibilad de a fi aplicatd in rezolvarea acesteia din urma. Daca in acest

stadiu, concretizarea normei generale intr-o norma specifica ramane inca o aplicare
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a legii, constructivistii postmoderni sunt cei care — pe urmele teoreticienilor literari
care proclama ,,moartea autorului” in literatura — proclama moartea legiuitorului,
negand textelor legale orice continut semantic de sine statator si transformand
astfel legea intr-o fictiune.

Reprezentarea care sustine aceastd conceptie pleacad de la premisa ca norma
generala sufera la randul ei efecte pe masura ce este aplicatd in cazurile concrete,
insa aceste efecte nu constau intr-o consolidare a continutului ei (cu atat mai mult
atunci cand cazurile nu ridica dificultati), ci intr-0 schimbare a acestuia, astfel incat
notiunea de aplicare insisi a normei este depisitd. In realitate insd, se poate
considera la fel de intemeiat ca aplicarea unei norme, mai ales atunci cand nu ridica
probleme deosebite, tinde sa conduca la o consolidare a ei, altfel spus: fiecare
concretizare a normei consolideaza si caracterul general al acesteia.

6.2.3. Consecinte principiale ale radicalizarii constructiviste

Renuntarea la reprezentarea potrivit cdreia rezolvarea unei spete constd in
aplicarea unei norme (prin concretizarea acesteia) confera titularului deciziei (in
speta: judecatorului) o libertate remarcabila in raport cu titularul prerogativei de
creare a dreptului prin legiferare In mod necesar generala, altfel spus: judecatorul
nu mai poate fi considerat ca ocupand o pozitie ierarhic inferioard in raport cu
legiuitorul. In practica, aceasti conceptie are ca rezultat o mai mare apropiere de
asa-numita teorie obiectiva a interpretarii, cu consecinta ca ,,formarea normei” sau
,dezvoltarea juridica” sunt ridicate la scopul procesului. Scoala semantica, pe de
alta parte, inclina la randul ei spre teoria subiectiva a interpretarii, intelegand prin
aplicarea legii nu doar aplicarea regulilor existente, ci si a principiilor si valorilor
reflectate de acestea. acesteia. In cele din urma, accentuarea necesitatii de a lua in
considerare specificul cazurilor particulare, specifica mai ales constructivistilor,
constituie totusi un element comun pentru ambele tabere.
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Unitatea de invatare 7
Metodologia si teoria juridica postmoderna

7. 1. Introducere

Tn cadrul acestei unitati de invitare sunt prezentate. .....

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

7.2. Continut
7.2.1. Inexistenta ordinii

Teoria juridicd postmodernd Se caracterizeaza prin despartirea de filosofia
carteziana a constiintei si odata cu ea de teoriile clasice ale adevarului, de separarea
dintre subiectul si obiectul cunoasterii, precum si de separatia dintre normativitate
si facticitate. Altfel insa decat teoria clasica pre-modernd, ea nu mai este incadrata
intr-o ordine (teleologica) a lumii al carei garant este Providenta divina. Din acest
motiv, lumea insdsi se transforma dintr-un cosmos bine ordonat intr-un haos
caracterizat de pierderea oricarei unitati si de coexistenta unor segmente normative
prin excelenta fragmentare, fiecare avand propria sa logica interna.

7.2.2. Paradoxul deciziei

Pentru metodologia juridica, o asemenea realitate presupune confruntarea cu asa-
teoria sistemelor de catre Niklas Luhmann: ,,Decizia trebuie sd informeze despre
ea insasi, dar apoi si despre alternativa ei, asadar despre paradoxul constand in
aceea ca alternativa exista (altfel decizia nu ar fi o decizie) si in acelasi timp nu
exista (altfel decizia nu ar fi o decizie)”. Altfel spus, daca solutia unei probleme de
drept este deja predeterminata si trebuie doar recunoscuta, nu exista nimic de decis,
iar dacd aceeasi solutie nu poate fi derivata din reguli, decizia este imposibila.

Tn realitate, chiar daca deciziile juridice sunt Incd adesea prezentate ca cunostinte
juridice in metodologie, jurisprudenta a abandonat de mult ideea ca judecatile sale
sunt de naturd cognitivd. Datoritd faptului ca teoria juridica fondata pe teoria
sistemelor se intelege pe sine ca observator extern al practicii juridice, contributia
el metodologica in aceastd materie este fundamental inadecvata, cata vreme sarcina
metodologiei juridice consta tocmai in fundamentarea rationald a deciziilor luate
de catre judecator ca participant in interiorul dreptului ca subsistem social.
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Chiar daca solutia postmoderna propusa de teoria sistemelor rateaza insasi
problema centrald a ratiunii unei metodologii juridice, nu mai pufin este evident
faptul ca evolutia tehnologicd si avansul globalizarii accelereaza constant
transformarea societatii in sensul cresterii complexitatii sale, pe de o parte prin
intensificarea fragmentarii conducand la coliziuni intre diferitele sisteme, iar pe de
altd parte prin dezintegrarea ierarhiilor dintre aceste sisteme care sustineau intr-0
anumitd masurd unitatea sociala. La o privire mai atentd Tnsa, aceasta situatie nu
este cu desavarsire noud, catd vreme si in ,,Bucovina globala” — scrie Glnther
Teubner cu trimitere la conceptia lui Eugen Ehrlich despre ,,dreptul viu” — din
diferite puncte de plecare s-au dezvoltat diverse regimuri juridice care coexistau si
la inceputul secolului XX in absenta unei coordonari ierarhice. Cu toate acestea,
sugestia potrivit careia metodologia juridica ar trebui sa accepte realitatea
pluralismului juridic si sd procedeze in consecin{ dupa modelul regulilor din
dreptul international privat referitoare la conflictul ordinilor de drept, ar priva-o pe
aceasta din urma de cel mai important instrument de solutionare a conflictelor de
norme constand n ierarhia izvoarelor dreptului.

7.2.3. Retea (network) versus ierarhie?

Altfel decat in matematica si sociologie, in drept nu se opereaza cu un concept
specific al retelei, astfel ca atunci cand este folosit aici, termenul ,,retea” ramane
ambiguu, descriind atat fenomene reale (crearca de retele de actori politici sau
autoritdti administrative, de actori economici sau de oameni de stiintd), cat si
convergenta Informatiilor si argumentelor. Astfel stand lucrurile, rolul
reprezentdrii retelei in drept serveste in principal deconstruirii definitive a ordinii
ierahice traditionale dintr-o societate prin evidentierea conflictelor existente intre
diferitele subsisteme sociale. Pe de altd parte insd, ca fenomen social real,
networking-ul este interesant din punct de vedere sociologic pentru ca dincolo de
o anumita densitate, reteaua Insasi devine subiect, iar daca asa stau lucrurile, atunci
subiectivitatea juridica insasi trebuie reconsiderata, desi nu neaparat si redefinita
in sensul substituirii subiectului responsabil pentru decizia juridica (judecatorul)
cu o retea, oricat de importantd s-ar dovedi in fapt apartenenta acestui subiect la
una sau mai multe retele.

2” 7.3.Bibliografie recomandati

a. Eugen Ehrlich, Despre dreptul viu, ,,Revista Romana de Sociologie” nr. 5-6 (1997), p. 599-607.

b. Gunter Teubner, Global Bukowina: Legal Pluralism in the World Society, in G. Teubner (ed.),
,»Global Law Without a State”, Brookfield, Dartmouth, 1997, pp. 3-28.
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Unitatea de invatare 8
Scepticismul metodologic (1)

i 8.1. Introducere
>

Tn cadrul acestei unitati de invatare sunt prezentate pozitiile sceptice in raport cu
metodologia juridica de pe pozitiile filosofiei limbajului si ale pragmatismului
filosofic.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

8.2. Continut

8.2.1. Scepticismul lingvistico-filosofic

La fel de celebru precum ,,paradoxul deciziei” formulat de Niklas Luhmann
in teoria sistemelor, ,,paradoxul expresiei” formulat de Ludwig Wittgenstein
in filosofia limbajului a fost si el importat in dezbaterile referitoare la
metodologia juridica, dezvoltand aceeasi atitudine scepticd fatd de cadrul
traditional al acestei discipline. Paradoxul insusi constd in aceea ca desi nu
existd nicio corespondenta fixa intre o expresie lingvisticad (,,cdine”) si
obiectul (animalul real) desemnat de aceasta, comunicarea functioneaza totusi
intre oameni atunci cand acestia folosesc limbajul normal.

Expresiile lingvistice sunt invatate de oameni doar prin referirea la un numar
finit de exemple, fiind insd aplicate la nenumadrate obiecte identice sau
similare. Cand cineva foloseste un termen pe care l-a invatat, s-ar parea ca el
urmeaza o regula care spune ca termenul se potriveste in cazul specific si, prin
urmare, utilizarea este corecta. Dar faptul de a folosi un cuvant nu spune in
sine nimic despre o realitate exterioara si, prin urmare, nu poate functiona ca
0 norma pentru o utilizare viitoare. Fiecare utilizare noua necesita, prin
urmare, o decizie care nu rezulta neaparat din utilizarea anterioara a limbii.
Prin urmare, utilizarea actuald unui termen nu este determinata de utilizarea
anterioard, astfel incat numai daca regula este inteleasd ca norma imperativa
se poate judeca daca folosirea cuvantului este sau nu corecta. La randul ei,
aceastd conditie prealabild a normativitdtii esueaza din cauza problemei
regresului, deoarece nicio reguld nu isi poate reglementa propria aplicare;
norma ar fi la randul ei o regula care ar trebui interpretata ca norma.

Cu toate acestea, aporia evidenta daca ar fi vorba despre limbajul privat al

unui individ izolat, dispare daca admitem ca utilizarea limbajului este o

practica sociala. n sine, limbajul nu respecta nicio norma, ceea ce trebuie

inteles in sensul ca el se schimba constant si imprevizibil. Orice vorbitor este

liber sa inventeze cuvinte noi sau sa le foloseasca pe cele vechi altfel decét
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inainte, asa cum Tnainte de a lua o decizie, orice decident considera ca ar putea
decide si in sens contrar, daca daca ar voi acest lucru. Ceea ce este insa valabil
numai pentru viitor, nu arata la fel si in conditiile unei analize retrospective:
n trecut, pentru a fi putut asigura o comunicare eficienta, limbajul nu putea fi
decat obisnuit (ca practica sociala comuna), sau neinteles (ca afacere exclusiv
privatd a unui vorbitor individual).

Tn mod similar, problema a fost ridicati in mod analog si in raport cu normele
juridice: la fel ca un cuvant, si norma ar trebui aplicatd unui numar nedefinit
de cazuri, or, atunci cand este vorba despre aplicarea unei reguli Tntr-un caz
nou, atunci, strict vorbind, nu este vorba niciodata de simpla aplicare a regulii,
ci mai degraba de modificarea acesteia. Receptarea lui Wittgenstein de catre
unii teoreticieni ai dreptului i-a determinat pe acestia sa abandoneze orice
interpretare a cuvintelor care era menita sa determine un sens dat al textului
ca atare.

In practica, multe reguli sunt atat de bine stabilite prin asteptiri consistente cu
privire la aplicabilitatea lor, atat in cazuri fictive, cat si cu referire la aplicarea
Tn cazuri precedente, incat au sens in ciuda tuturor justificarilor teoretice ale
scepticismului: Chiar Tnainte de a fi aplicate in cazul unei dispute, normele
sunt percepute ca fiind reale, guvernand comportamentul oamenilor in
societate chiar in lipsa unei comunicari ori decizii prealabile, si la fel: chiar
daca cuvintele si propozitiile textelor juridice, ca simple semne, nu au nicio
semnificatie obiectiva in sine, exista totusi o practicd sociala generald care
exclude arbitrariul, asa cum practica sociald a interpretarii se realizeaza nu in
mod izolat, ci in cadrul unei comunitdti a juristilor .

8.2.2. Scepticismul realist-pragmatic

Potrivit sensului initial al ,,pragmatismului”, exista o legatura inseparabila
intre cunoasterea stiintifica si scopul acesteia, astfel Tncat ceea ce este
important nu este o derivare corecta din fundamente sigure, ci mai degraba
dovada practica. In filosofia limbajului, ,,pragmatismul” a devenit oarecum
sinonim pentru un constructivismul radical, anume pentru conceptia ca
realitatea nu este ceva dat, ci mai degraba ceva constant (re-)creat prin practica
comunicativa. Ca si in cazul scepticismului lingvistic, nici aceasta abordare
nu tine seama de faptul ca tocmai in cadrul acestei practici ceea ce se comunica
in mod real reprezinta de cele mai multe ori elemente vechi (inclusiv texte de
lege) si in mult mai pufine cazuri elemente (sensuri) cu adevarat noi. Faptul
ca filosofia stiintei a renuntat la ideea potrivit careia s-ar putea ajunge in mod
defnitiv la o cunoastere sigura poate constitui un argument eficient impotriva
pretentiei cuiva de a detine un adevar definitiv, Tnsd practica cunoasterii
stiintifice a fost tot atat de putin afectata ca si presupozitia juristilor ca textele
de lege cu care lucreaza au sens, asa cum in marea majoritate a proceselor,
aplicarea legii este neproblematica. Din acest motiv, domenii extinse ale
aplicarii dreptului pot fi chiar automatizate, de la procesul de solicitare a

29



nscrierii unui teren in cartea funciara si declaratiile fiscale pana la procesarea
electronica a multor proceduri administrative in cadrul a ceea se numeste e-
guvernare.
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Unitatea de invatare 9
Scepticismul metodologic (11)

9.1. Introducere

Tn cadrul acestei unitati de invatare sunt prezentate pozitiile sceptice la adresa

.....

aparent diametral-opuse, 1nsa cu efecte distructive similare.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

| 9.2.1. Scepticismul sociologic post-modern

Deja la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, Scoala Dreptului
Liber (ea 1nsasi radicalizarea aspectului romantic-social al Scolii Istorice a
Dreptului) a sustinut cu putere faptul ca stiinta dreptului (etichetata drept
,jurisprudentd a conceptelor”) s-a instrdinat de realitatea sociala, politica si morala
a dreptului. O versiune moderna a acestei jurisprudente critic-sociologice aparuta
Tn SUA a fost celebra Critical Legal Studies Movement (CLS), remarcabila pentru
radicalismul gratie caruia a formulat teza nedeterminarii dreptului prin textele de
lege, negand astfel posibilitatea unui pozitivism juridic legitimat democratic: lipsit
de sens obiectiv, dreptul dobandeste continut normativ numai gratie pre-judecatilor
politice a celor care 1l aplicd. Aceasta miscare a vrut sa inteleaga dreptul dintr-o
abordare social-teoretica, dar s-a epuizat in critica dreptului pe bazele filosofiei
sociale, mai ales intr-o critica a liberalismului juridic si a institutiilor favorizate de
aceasta abordare. CLS a devenit astfel un receptacol pentru teoria juridica critica
si diferitele sale aplicafii mai recente, precum teoria juridicd feminista, teoria
critica a rasei ori studiile juridice post-coloniale.

Pentru sociologie si in special pentru sociologia juridica, normele juridice nu mai
sunt un dat, ci o problema studiata deopotriva cu metode cantitative si cu o intentie
critica. Tn urma acestei critici, normele si-au pierdut o parte din eficacitate,
participantii la viata internd asubsistemului juridic asumandu-si totodata si rolul de
observatori (externi), de unde si scaderea increderii in predictibilitatea si
obiectivitatea dreptului, a jurisprudentei si a profesiilor juridice. Prea putin
sustinutd prin studii empirice §1 insensibila la dogmatica juridica, critica
sociologica pare preocupatd mai ales de critica dreptului de pe pozitiile unei
ideologii social-politice.
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9.2.2. ,,Interpretarea nelimitata” si ,,legalitatea socialista”

In societitile supuse unor regimuri politice totalitare, critica sociologici a
instrainarii dreptului de viata reala (in sine justificata, cu conditia de a nu se ajunge
la negarea totala a rationalitatii juridice), a fost radicalizatda in forma unei critici
realizate de pe pozitii explicit ideologice si efective prin implicarea insasi a
profesiilor juridice in instrumentalizarea dreptului spre a servi unor scopuri politice
inumane. Astfel, regimul national-socialist din Germania a promovat intre 1933 si
1945 in mod explicit o interpretare a dreptului pozitiv subordonatd integral
postulatelor rasiale ale ideologiei naziste a caror eficientd nu trebuia limitata de
nici o formulare existenta in textele de lege aflate (incd) in vigoare; aceeasi situatie
poate fi intalnitd in toate societatile intrate sub dominatia regimurilor asa-zis
democratic-populare de tip sovietic (1917-1989), in care distinctia fundamentala
dintre legalitatea asa-zis burgheza si legalitatea socialistd era menitd sa
subordoneze interpretarea normelor juridice in raport cu postulatele ideologice, si
aici in special cu linia politicd urmatd in mod oficial de cétre partidele comuniste.
Se poate astfel considera ca in conditiile unor asemenea regimuri, aplicarea
metodelor juridice obisnuite, prin care s-ar fi putut evita multe decizii nedrepte, nu
mai beneficiazd de nici o garantie; pe de altd parte insa, asa cum a fost cazul cu
doctrine precum asa-numita doctrina subiectiva in materia participatiei (respinsa
astdzi aproape unanim de catre penalisti), inventivitatea doctrinard sda poata
conduce la evitarea unor decizii nedrepte la care s-ar fi ajuns prin intepretarea unei
legi penale excesive prin metodele standard intr-un stat de drept.

% n.5. Bibliografie recomandata

a. Bernd Ruthers, Dreptul degenerat, lasi, 2000.
b. Harold J. Berman, Justice in the USSR, Cambridge/Mass., 1950
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Unitatea de invatare 10
Metodologia juridica si practica dreptului

10.1. Introducere

In cadrul acestei unititi de invitare sunt prezentate.... ..

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

10.2. Continut

10.2.1. Teza sciziunii dintre teorie si practica

In lumea juristilor se obisnuieste curent s se acuze existenta unei sciziuni Tntre
regulile prescrise de metodologia juridica si cele urmate in practica judiciara. Din
perspectiva teoreticienilor, aceastd acuzatie are a fi infeleasa in sensul nesocotirii
de catre practicieni a solutiilor indicate de teorie, nu doar in materie metodologica,
ci si in materie doctrinara, asa cum din partea practicienilor este acuzata, uneori in
ton cu critica de facturd sociologica, lipsa de aderentd a teoreticienilor si a
doctrinarilor fatd de exigentele concrete ale practicii. Un indiciu al irelevantei
metodologiei pentru practica il poate constitui si faptul ca hotararile judecatoresti
rareori se refera in mod explicit la standardele metodologiei, multumindu-se de
obicei cu citarea comentariilor si a jurisprudentei instantelor supreme.

Asteptarea ca practica juridica sa aplice Tn mod constant metodologia juridica este
nerealistd, si aceasta nu numai din motivul principial sugerat de coexistenta in
cadrul dreptului a ceea ce se considera in mod majoritar inca a constitui ,,stiinta”
cu ceea ce a fost si a ramas dintotdeauna ,,arta”, dincolo de argumentele doctrinare
(ele Tnsele adesea controversate) intr-o materie sau alta. Dincolo de aspectele strict
intelectuale, luarea deciziilor judiciare este influentata pe cat de inevitabil, pe atat
de considerabil de conditiile concrete ale practicii insesi — volumul de munca,
mod necesar o distantd, insa nu o veritabila sciziune ntre teorie si practica, cu atat
mai mult cu cat aceasta din urma nu trebuie inteleasa ca agregare a unor decizii
individuale, ci ca un ansamblu institutional coerent. ,,Cum gandesc institutiile” se
poate descrie, Insa nu poate deveni si un standard normativ, chiar daca o serie de
studii empirice asupra practicii instantelor supreme de a reviuzi hotararile
judecatoresti ale instantelor inferioare arata ca Tn mod constant precedentele sunt
cel mai important element de justificare in hotararile instantelor superioare.
33



10.2.2. Constituirea ,,cauzei” in drept

Metodologia juridica este criticatd ca fiind departe de practica si deoarece nu
acorda un loc adecvat ,,cazului” concret, neglijand astfel raportul dintre lumea
vietii si constructiile juridice. Practica se preocupa in primul rand de determinarea
starii de fapt din speta supusa judecatii, iar acest domeniu este aproape complet
neglijat de metodologia juridica, ceea ce insd nu poate constitui un argument
impotriva acesteia din urma, cata vreme stabilirea corecta a starii de fapt necesita
metode complet diferite fatd de cele presupuse de formularea si rezolvarea
problemei de drept. Altfel decat in studiile doctrinare, in practica ne aflam deseori
in situatia Tn care problema de drept care urmeaza a fi solutionatad se contureaza
pornind de la norma care urmeaza sa fie aplicata, si, in acelasi timp, norma juridica
este luatd in considerare pentru a corespunde unei stiari de fapt specifice
(manifestarea specific juridica a cercului hermeneutic in care ,privirea
(judecatorului) se plimba nainte si Tnapoi ntre premisa majora (a silogismului
judiciar: norma de drept) si faptul de viata” (Karl Engisch).

10.2.3. Producerea si prezentarea hotararilor judecatoresti

Potrivit unei teze larg raspandite, sustinute de catre Hermann Isay, adeptii Scolii
Dreptului Liber hotararile judecatoresti se datoreaza intr-un prim moment intuitiei
si judecatilor de valoare, fiind verificate abia ulterior prin confruntare cu o norma
juridicd si astfel rationalizate. Mai aproape de noi, aceasta teza a fost formulata cu
mare efect de Niklas Luhmann, caruia 1 se datoreaza si distinctia intre producerea
si prezentarea unei decizii, fiind citatd deseori ca argument pentru lipsa de eficaci-
tate a metodologiei juridice: argumentele cu care este fundamentatd o decizie nu
sunt, de reguld, adevaratele motive care au stat la baza ludrii acelei decizii, ci mai
degraba justificarea ei ulterioara sau, mai rau, ascunderea adevaratelor motivelor.
Cu toate acestea, Isay descrisese procesul de luare a deciziilor ca fiind irational,
dar in niciun caz nu dorea sa-1 explice psihologic si cu siguranta sd nu-l1 impinga
pe tiramul arbitrarului sau al necinstei. Tn ceea ce-1 priveste pe Luhmann, acesta
subliniaza incad de la inceput ca nu exista nicio cerinta ca procesele psihologice
reale sa urmeze regulile metodologico-juridice, chiar daca exigentele formale
prescrise de metoda prezentarii hotararii sunt Tntotdeauna prezente din punct de
vedere psihologic si in timpul productiei mentale a acesteia.
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Unitatea de invatare 11
Interpretarea semantica

11.1. Introducere

In cadrul acestei unititi de invitare sunt prezentate succint dinamica inregistrati in
tabloul metodelor clasice ale interpretarii legilor si legatura dintre metodele
intepretdrii si teoriile despre interpretare, precum si problema alegerii ca
predominanta a uneia dintre aceste metode

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

11.2 Continut

11.2.1. Metodele standard ale intepretarii

In mod traditional, in lucririle de teorie generald a dreptului si de metodologie
juridicd se face o distinctie intre patru metode standard care formeazd canonul
metodelor: interpretarea gramaticala (lexicald), interpretarea istorica, sistematica
si teleologici. In ultimele decenii acest canon a crescut, adaugandu-se interpretarea
conforma dreptului international, cea conforma dreptului european si cea conforma
constitutiei, care au castigat considerabil in importanta, dar in cea mai mare parte
sunt inca tratate ca un subset al interpretarii sistematice, desi aceste trei puncte de
vedere sunt socotite ca prevaland asupra altora. Dreptul comparat, pe de alta parte,
care anterior avea doar o importantd marginald in interpretarea legilor si era, de
asemenea, atribuit interpretarii sistematice, a devenit atat de important in cursul
europenizarii si globalizarii incat este considerat acum a cincea metoda de
interpretare. Luarea in considerare a consecintelor, care pana atunci a jucat un rol
discret in interpretarea teleologica, ar putea lua viata proprie ca a sasea metoda de
interpretare sub influenta analizei economice a dreptului in special.

Pe langa cele mentionate, interpretarea obiectiva si cea subiectivd nu sunt metode
de interpretare separate, ci mai degraba teorii despre relevanta metodelor standard.
Ele nu servesc ca mijloace de interpretare, ci mai degraba pentru a determina
scopul interpretarii, prin urmare, ar putea fi potrivit sa vorbim despre o teorie
subiectiva si o teorie obiectiva a interpretarii, cu atat mai mult cu cat aceste teorii
au impact asupra metodelor standard. Teoria obiectivdi nu numai ca foloseste
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interpretarea teleologica avand in vedere un scop normativ predeterminat de
sistemul politic sau un scop general agreat, dar, dacd este necesar, isi deriva
propriile scopuri din principii si valori. In mod similar, ea foloseste si interpretarea
sistematica pentru a deveni creativa, dincolo de simpla adaptare a unei solutii in
cadrul sistemului de drept.

11.2.2. Problema alegerii metodei

Asa cum afirmase deja Friecrich Carl von Savigny, metodele standard ale
interpretdrii NU concureaza una cu cealalta pentru exclusivitatea folosirii lor in
cadrul rezolvarii unei probleme, dar pot si trebuie sa fie toate utilizate una langa
alta. Diferitele metode nu aduc inca o decizie, ci ofera doar argumente care
indreapta in aceeasi directie sau opusa. Adesea ele converg atat de mult incéat duc
direct la o decizie. Atunci interpretarea semantica are succes. Daca nu este cazul,
are prioritate interpretarea conforma dreptului international, dreptului european
sau constitutiei. Daca rezultatul ramane deschis, trebuie decis intr-o a doua etapa
de interpretare care aspect ar trebui sa aiba o pondere mai mare. Aici teoriile
subiective si obiective au focusuri diferite.

Urmarind clarificarea ,,vointei legiuitorului”, teoria subiectiva pune accentul pe
formularea si istoria normei. Desi nu se limiteaza la interpretarea istorica, urmarind
reconstruirea vointei legiuitorului istoric, ea considera totusi si aceastd vointa ca
fiind obligatorie, judecatorul fiind inteles ca ,,servitor intelectual” al legiuitorului
(Philipp Heck). Din perspectiva criticilor sai, teoria subiectiva a interpretarii ignora
dinamica societatii si oculteaza contributia creativa a jurisprudentei la evolutia
dreptului, putdnd ajunge la rezultate care nu pot fi acceptate atunci cénd
imprejurarile initiale s-au schimbat, iar inactiunea legiuitorului nu permite
concluzia inversa ca nu doreste nicio schimbare. Invers, potrivit teoriei obiective,
rezultatul la care ar conduce o intepretare istorico-critica poate fi evitat printr-0
abordare diferita a interpretarii teleologice, sensul si functia ,,rationala” actuala
care poate fi atribuitda normei fiind decisive. Altfel spus, ceea ce conteaza nu mai
este ,,vointa legiuitorului”, ci ,,vointa legii”, iar legea — potrivit unei maxime
traditionale — este mai inteligenta decat legiuitorul. Din perspectiva criticilor,
judecatorul se transforma din servitor al legiuitorului in stapan al legii.

Distinctia dintre metodele de interpretare si teoriile interpretarii permite
evidentierea structurarii pe doua niveluri a interpretarii legii, structura care altfel
este ocultata, mai ales daca teoria subiectivd este confundata cu interpretarea
subiectivd (=istorico-criticd) si teoria obiectivd cu interpretarea teleologica. La
primul nivel, metodele standard produc Tn principiu rezultate verificabile si deci
obiective, rezultate care nu se pot contrazice reciproc. Abia pe a doilea nivel al
interpretarii, rezultatele obtinute folosind metodele standard sunt cumpanite unele
fata de altele in conformitate cu teoriile interpretarii, putand fi aduse si alte
36



argumente, in special de natura politica juridica, pot fi apoi incorporate. Acest al
doilea nivel este si locul unde isi are locul procesarea retorica a argumentelor.

Teoria obiectiva a interpretarii nu neaga postulatul dreptului obligatoriu, ci doar 1l
interpreteaza diferit, iar problema distinctiei dintre aceastd teorie si teoria
subiectiva poate fi vazutd si ca problema a granitei dintre interpretarea si
dezvoltarea dreptului. In acest caz, teoria obiectivi nu ar mai fi o teorie a
Interpretarii, ci o teorie a dobandirii dreptatii dupa esecul interpretarii printr-o
creatiune de drept. Astfel privite lucrurile, eroarea fundamentala a teoriei obiective
ar consta in faptul ca ea urmareste sa mentina aparenta de simpla interpretare acolo
unde nu mai ramane nimic de interpretat, in locul asumarii deschise a dezvoltarii
creative a dreptului. Pe de alta parte, conditia prealabila de admisibilitate a unei
asemenea dezvoltari inteleasa in sensul cel mai larg - este o lacuna a reglementarii,
1ar o existenta acestei lacune trebuie investigatd pe baza interpretarii subiective.
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Unitatea de invatare 12
Metode de concretizare a normelor juridice ,,soft” (I)

12.1. Introducere

Tn cadrul acestei unitati de invitare este prezentatd diferenta dintre normele
juridice aga-zis tari si cele asa-zis maleabile, precum si metoda de intepretare a
acestora din urma constand in ,,cumpanirea” (Abwagung, balancing) mai multor
variante intepretative posibile

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

12.2. Continut

12.2.1. Norme juridice ,,hard” si norme juridice ,,soft”

Inainte de a trece mai departe in critica metodelor, este util si facem distinctia intre
normele definite si cele nedeterminate. Un exemplu tipic de norma determinata
este cel al normei care leaga capacitatea de exercitiu in materie civila de momentul
Tmplinirii unei anumite varste (18 ani), In vreme ce 1n cazul normelor
nedeterminate (precum cele referitoare la buna-credinta in materie civila cf. art. 14
NCC sau cea privind calificarea omorului savarsit ,,prin cruzimi” 1n materie
penald, art. 189 alin. 1 lit. h NCP). Pentru a ilustra mai bine particularitatile
intepretarii este de preferat recursul la o altda denominare care reia oarecum aceasta
distinctie, avand 1nsad avantajul de a permite clasificari subsecvente care pot aduce
un plus de claritate in materie. Astfel, numim norme ,,hard” acele norme care pot
fi concretizate prin interpretare semantica, in vreme ce normele ,,soft” sunt acelea
care lasa interpretului o libertate mai mare.

La randul lor, normele ,,soft” pot fi impartite in mai multe grupe. Tn primul rand,
sunt mentionate aga-numitele clauze generale, adica formule cu o anumita traditie
si proeminentd, cum ar fi buna-credintd, bunele moravuri, justa cauza si siguranta
si ordinea publicd. Tot ,soft” sunt si normele care prescriu interpretului
cumpainirea lucrurile sau sa ia o decizie discretionara, ori normele care trimit la
standarde informale precum cel al diligentei manifestate de un comerciant prudent,
de un concurent loial ori de bun profesionist intr-un anumit domeniu, chiar n
afacerile de familie (bonus pater familias). In prezenta unei asemenea norme,
intepretul este dirijat spre un standard real, existent empiric. Invers, in prezenta
unor trimiteri la termeni juridici nedeterminati care impun judecati de constatare
empirica (,,zgomot inutil”), ori judecati de valoare morala (,,motive josnice”, art.
77 NCP) sau materiala (,,urmari vadit mai grave”, art. 26 NCP) , intepretabile

numai prin concretizare.
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12.2.2. Concretizarea prin cumpanire
12.2.2.1. Cumpénirea ca metoda subsidiara

Exemplul tipic pentru aceastd metoda poate fi intalnit in cazul normei
privind cauza justificativa a starii de necesitate prevazuta de art. 20 alin. 2
NCP: ,.Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pentru a
salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel viata,
integritatea corporald sau sanatatea sa ori a altei persoane sau un bun
important al sau ori al altei persoane sau un interes general, daca urmarile
faptei nu sunt vadit mai grave decat cele care s-ar fi putut produce in cazul
in care pericolul nu era inliturat”. In aceastd prevedere pot fi observate
majoritatea situatiilor aviute in vedere de normele soft, cu deosebire
importanta fiind obligatia interpretului de a pune in cumpand interesele
faptuitorului si cele ale persoanei vdtdmate pentru a concretiza ierarhia
obiectiva, de asemenea statuatd, a intereselor. Acelasi text face de asemenea
evidenta distinctia 1intre cantarirea propriu-zisa, care presupune
compararea unor variabile cuantificabile, pe de o parte, si comparatia care
trebuie realizata intre variabile calitativ diferite.

12.2.2.2. Cumpanirea in cazuri particulare

Aplicata cazurilor individuale, cumpanirea este problematica deoarece pare
sa sa inlature aplicarea principiului referitor la aplicarea egalda a legii,
punand sub semnul intrebarii si principiul universalizarii deciziei. Cu toate
acestea, punerea in cumpand a consecintelor individuale ale unei norme
generale constituie metoda decisivd in cazurile legte de aprecierea
constitutionalitdfii normelor prin care este restrand exercifiul drepturilor
fundamentale, ori cand trebuie luatd o decizie de preferinta in cazul
conflictului dintre drepturi fundamentale concurente.
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Unitatea de invatare 13
Metode de concretizare a normelor juridice ,,soft” (Il)

13.1. Introducere

Tn cadrul acestei unititi de invitare, in continuarea celei precedente, vor fi abordate
diferenta dintre regulile de decizie si cele de relevantd in materia concretizarii
normelor soft, precum si concretizarea aceluiasi tip de norme prin reguli de
echilibrare.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

13.2. Continut

13.2.1. Reguli privind decizia si reguli privind relevanta

Metodologia juridica porneste de la principiul potrivit caruia orice decizie juridica
concreta, fie ea hotarare judecatoreasca sau act administrativ, trebuie prezentata ca
avandu-si temeiul intr-o norma. Pentru actele administrative exista totusi in mod
exceptional posibilitatea ca folosirea unor termeni juridici nedeterminati sa ofere
organului administrativ 0 marja mai mult sau mai putin larga de apreciere; in
situatii foarte complexe pot exista atat de multe circumstante relevante, incat nu
mai este posibila precizarea unei reguli de decizie. Sensul termenilor juridici
nedeterminati poate fi, s-a admis ntr-o hotarare a Tribunalului Constitutional
Federal din Germania, ,,atdt de vag datoritd complexitatii mari sau dinamicii
particulare a materiei reglementate si concretizarea lor in punerea in aplicare a
hotararii administrative poate fi atat de dificila incat controlul judiciar ajunge la
limitele functionale ale jurisprudentei. In astfel de cazuri, autoritatii care aplica
legea 1 se poate acorda libertatea de a lua decizii fara a incdlca principiile statului
de drept.” (BVerfGE 84, 34 cf K. F. Rohl).

Tntrucat pentru recunoasterea acestor cazuri lipsesc standardele clare, acoperirea
metodologica a situatiei presupune echilibrarea disproportiei dintre marja
discretionard a organului administrativ si interesele potential incalcate se poate
realiza prin Tnlocuirea regulilor privind decizia propriu-zisa cu reguli relevante
pentru modul in care aceastd decizie este pregatitd. Acestui scop servesc diferitele
proceduri frecvente mai ales in dreptul urbanismului, al caror scop este implicarea
de facto cat mai larg posibila a tuturor celor potential afectati de decizie in procesul
decizional Insusi. Prin aceasta, decizia finald poate fi imbunatétitd prin proceduri
si motivare, acestea servind nu n ultimul rénd la precizarea responsabilitatilor
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concrete.

12.2.3. Metoda tipologica
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